

























































なかった。…『知新録』 、 『四書正脈』 、 『易經密義』 、 『意言』 、 『禮記解』などの著書あり。 （閩書
  南安邑志（










































































































































































































































































が、 「故」ではない。 『四書』の古文が「故」である。私は幼いころより『四書』の古文を読み、少ししてから朱子の『集註』へと読み進み しっかりと覚えこんでいった （ 『集註』以外に
（
他のものを聞かず、他の注釈を覚えない程と
なったが、疑問を覚えるようになった。…王陽明の『伝習録』を読み、以前の疑問が明らかになっており そこで始めて「温故知新」の説 信じ もし朱子 」説がなければ、陽明の「新」説を知ることはなかっただろうし、 『四書』古文の「故」説がなければ、朱子の説に疑問を感じることもなかっただろう。…陽明先生は已むを得ず疑問を提起したのであって、 （奇をてらって
（
新説を求めたわけではない。…身内の次世代から疑問が提起されたの






「新」とは謂わないと主張する。つまり、 「新」たは無から創造されるものではなく、元となるものがなければならないと言うのである。 『四書』について言えば、明代の読書人にとっては、朱子の『集註』は当代の様々な注釈と比べると「故」となる、しかし「古文」 （ 『禮記』 「大學」
（に比べると『集註』は「故」とは言えない。鄭維嶽はまず『四書』の古文を学び、
その次に朱子の『集註』を読んでいる。そして『集註』をしっかり覚えこんでもなお疑問に感じることがあった。しばらくしてから『伝習録』を読んで疑問を解くことが出来たために「温故知新」の説を信じるにいたったという。注目すべき点は、鄭維嶽はそのために陽明学に転向して ないことである。彼は「 」があるがゆえに「新」が生まれ、 「新」とは故説を補正する役割があ と認識 ている。ここで興味深いのは、文中で 作者の読書 順序も明らかにな ていることである。
以上のような理由で、作者は『知新日録』の中では全編において朱子に言及し、また、諸説を並列してはいるが、自分は
朱王の説を折衷してい 訳で い 強調し つまり、彼が先賢や同時代の学者の説を採り入れるのは、これらの「新説」が朱子の説を補正できるからであり、また、今現在の「新説」が将来の「故説」となり、後世の役に立つと考えたからである。これが『知新日録』を編纂した目的 った。


















































（ は「石經大學」 、 （
（
「大學之道全章」以下は「大學」






































朱子が『大學』 、 『論語』 、 『孟子』 、 『中庸』に校訂して注釈をつけ、 『四書』として打ち出した後、明代の前半期までの学
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キストが出てきたのは、恐らく物好きな人の仕業でないといえないのではないか。許敬菴曰：…近自鄭端簡『古言』内載『大學 本、以「物有本末」接「致知格物」之下、學者多信『石經』爲古書、謂古書謂「格物」之「物」斷即「物有本末」之「物」 。余觀『石經』編次 殊不可曉二千餘年忽有此本多出好事者之爲云云。
そして自分の見解を「羅山子按…」と後ろに附す。少し長くなるが全文を引用する。
羅山子按ずるに、 『大學』篇は『禮記』に収められており、漢代より宋代 初めまで、異論は く、二程がはじめて表彰し、学ぶ者の入徳の門とした。朱子に至りそれを改正し、 『章句』 、 或問 と作って その誤りと欠落部分を補った。それで「古本」と「定本」ができた。古本は「経」と「伝」 に分かれず、 経 「伝」に分けるようになったのは程朱から始まり、宋の天子が朱子が定め註を施した『大學』を学官に立ててから 天下がそれを宗とす ようになった。その後門人後学は、そ 説 従うものが多く、 『大全』に引か いる諸儒は皆そうである。弘治 嘉靖年間、王守仁は古本にもとづき もともと欠落はないと謂い、後に致良知の学を立 たため、諸儒の間 議論が絶えることがかった。しかし 子を尊ぶ者 を守って変えることはせず、王氏 慕う者は 良知を談じ朱子を責めた。そして鄭暁が異本を得、それ 賈逵本でり、本物の古書であると言った。二千余年経ち この版本 今まで出現しなかったのに、今となってようやく出現したの また疑わしいこ ある 従って許敬菴の云 よう 私も信 ない。羅山子按 『大學』篇載在『禮記』 、自漢以來至宋初、未有異論、而二程始表章之、以為學者入徳之門戸。至朱子改正
日本漢文学研究 11
— 1（ —












































に分けるかなど、それぞれ意見が異なってい 。 流れをうけ、秋陽の『大學賸議』も「古本大學」を採っており、上述のように、 「経と伝に分かれない」としている。 『大學賸議』の注釈から、秋陽は「大學」本文を六条に分けてい こ が分かる。分け方は以下のようになっている。



















格とは、 「正」であり、 「至」である。もとづくべき所にもとづき不正を正して、正に戻る（至る（意味がある。格、正也、至也。蓋有所據以正其不正 而歸於正之意。
とあり、王陽明の「正す」という解釈と朱子の「至る」という解釈を並列している。秋陽は両者を融合させ、それを自身の学説 したのである。ただ、 「格」の字の解釈のみを見 と、朱王の学説の折衷派だと受け取られがちだが、秋陽の「良知説」に対する信念は強く、それが陽明学者と称される所以であろう。なお『大學賸議』の「題言」に 、以下の記述がある。
以前朱王は道は同じだが、学が少し違うと述べたことがある。そうであるが、突き詰めるとやはり同じであり、それは道が同じであるからであっる。お二人は世に名をなす賢人で り、 れぞれ自得する所があって、斯道を発揮したが、その趣 精妙 奥深いために、理解しにくいものがある 学ぶ者はその心を公正にし その気を平らか し、心の中で
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会得して融合させ、その「同じからず」から「同じ」を見出し自分の糧とすることができて、はじめて善く学ぶことができたと謂えるのである。嘗竊謂朱王道同、而學稍不同 雖然、其究亦歸乎同、以道同也。夫二公名世大賢、各因其所自得、而發揮斯道、意趣精奧、固未易曉。學者苟公其心、平其氣、默識融會、得 於不 以資乎己、乃可謂之善學也。
秋陽はまさに「公其心、平其氣、默識融會、得同於不同以資乎己」という方式で朱子学と陽明学を理解しており、それを以って『大學賸議』を成した。彼が『四書知新日錄』を愛用したのは、正に『知新日録』はどれか一つの説のみを採らず、各々の学者の説を残したところに理由 ある。従って、二百年前の古い資料でも、秋陽にとっては貴重なも となった。これは、 『知新日録』に対する林羅山の向き合い方とは異なるものといえる。
六、
	 結語
『四書知新日録』が中国で後世に伝わらなかった理由の一つに、科挙用の参考書であったために、実用性はあっても学術的には重要視されなかったことが挙げられる。明代中期から末期にかけて、この類の書籍は大量に出版され、 『四書知新日録』もその内の一つでし なかった。しかし、他の「四書末書」と共 日本に輸入されながら、 『知新日録』は江戸期の漢学者が愛用する書物となった。本文はその中でも林羅山と吉村秋陽という、時代も思想も違う漢学者を例に、 『四書知新日録』の受容についてその一端































































































































「格致義」 、 『見羅先生書二十卷 六八三所収。
（
（0（〔明〕許孚遠『大學述』 （萬暦 九年刊本 尊経閣文庫蔵（
。
（
（1（『四書學史の研究』 、頁三四六
─三六三参照。なお、 「新四書學」一語については、荒木見悟氏が〈四書湖南講について〉で初めてこの語
明末『四書』注釈書日本伝来後の受容と影響
— （（ —
を用いた。 『明代思想研究』 （東京
：創文社、一九七二年（
、頁二九二
─
三〇四参照。
（
（（ 吉田公平
：『日本における陽明学』 （東京
：ぺりかん社、一九九九年（
、頁一一九
─一二〇。
（
（（
林羅山
：『大学諺解』三冊（写本、内閣文庫蔵
（。 『大学諺解』については、大島晃
：「林羅山の『大学諺解』について─その述作の方法
と姿勢」 、 『漢文學
　
解釈與研究』第七輯（二〇〇四年十二月（
、頁一
─
四四を参照。
（
（（ 原文は「達」である、 「逵」に作るべきである。
（
（（ 内閣文庫蔵、萬延元年（一八六〇年（刊本。
（
（（
『大學賸議』頁一ａ。
（
（（ 李紀祥
：『兩宋以來大學改本之研究』 、第一章〈古本大學〉 （台北
：台灣學生書局、一九八八年（
、頁二一
─二九参照。
（
（（ 上述の李紀祥の研究によれば（注
（（
、六章に分けることを提唱した学者は、宋代
1人、明代
1人、清代～民國
1（人である。
（
（（
拙著
：「明儒許敬菴對『大學』的解釋」 、 『經學研究集刊（台湾高雄師範大学
（』第五期（二〇〇八年十一月
（、頁二一五
─二二六を参照さ
れたい。
（
（0（なお、佐藤一斎の『大學欄外書』も『四書知新日録』を引用している。このことについては、また別稿で論じたい。
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